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Een sociaal dilemma is een situatie waarin gemeenschappelijke b langen en de
uiteenlopende individuele interesses van leden van een groep conflicteren.
Volgens talrr.yke sociaal wetenschappelijke studies helpt een hecht netwerk van
informele sociale relaties een groep bij het oplossen van een sociaal dilemma. Of,
in termen van Homans (1974) gezegd: bevordert groepscohesie de bereidheid van
individuen om collectieve verplichtingen na te komen. Deze hechtheid -
samenwerking hypothese (of: 'cohesion-compliance hypothese') is niet alleen
intuïtief overtuigend, maar het bepaalt ook de manier waarop sociale
wetenschappers kijken naar het verband tussen netwerken en samenwerking. In dit
proefschrift wordt aan deze hypothese getwr.lfeld. We volgen de 'individualistische'
benadering in de sociale wetenschappen en nemen aan, dat individuele actoren
sociale relaties gebruiken om hun persoonlijke doelen na te streven. Tot nu toe
hebben individualistische analyses van sociale netwerken in sociale dilemma's voor
het overgrote deel de hechtheid-samenwerking hypothese ondersteund. In grote
lijnen beargumenteren deze studies dat een hecht netwerk de samenwerking
bevordert, omdat het de kosteneffectiviteit van het uitoefenen van sociale controle
verbetert. We beweren dat deze analyses niet volledig hebben herkend wat de
gevolgen van de assumptie van individueel eigenbelang zrjn. Onder bepaalde
condities kunnen individuele doelen of niet gerelateerd zijn aan collectieve
belangen, of er zelfs mee in conflicteren. Hieruit volgt dat hechte netwerken twee
kanten kunnen hebben. Onder sommige randvoorwarden bevorderen zij de
samenwerking in een groep, terwijl zij onder andere condities niet helpen, of zelfs
verhinderen, dat samenwerking tot stand komt. Het inhoudelijke probleem van dit
promotieonderzoek was dan ook om sociaal structurele condities te bepalen
waaronder een hecht netwerk de oplossing van een sociaal dilemma bevordert.
Het inhoudeh.lke onderzoeksprobleem leidt tot de vraag hoe brj de analyse van
sociaal structurele (of macro) condities het gedrag van op eigenbelang erichte
individuen op een zinvolle manier gemodelleerd kan worden. Het tegenwoordig
veel gehoorde standpunt bij aanhangers van de individualistische benadering is dat
het model van rationeel 'forward-looking' gedrag bruikbaar is voor de meeste
problemen in economische n sociologische theorieën als een descriptieve theorie
(Coleman 1987, p.184). Rationele keuze theoretici geven toe, dat 'echte'
individuele besluitvorming beter beschreven kan worden met eenvoudige
heuristieken dan met de assumptie van rationaliteit. Tegelijkertijd benadrukken zij
echter, dat het model zeer geschikt is om macroverbanden teonderzoeken. Volgens
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hen leiden pogingen om de'echte'beslissingsheuristieken te modelleren alleen tot
gecompliceerde modellen, terwijl geen nieuwe theoretische inzichten te verwachten
zijn. Het theoretische doel van dit promotieonderzoek was om dit argument nader
te bestuderen. Hiervoor hebben we een model met extreem eenvoudige 'backward-
looking' besluitvorming vergeleken met een model met rationeel 'forward-looking'
handelen. Het theoretische probleem van dit onderzoek was, of het 'backwarrl-
looking' model empirisch valide inzichten kan Íoevoegen aan de forward-looking'
analyse van netwerken in socíale dilemma's. Dit heeft tot twee deelvragen geleid
díe ín dít onderzoek aan de orde kwamen. l) Is er een verschil in de theoretische
hypothesen die door de modellen worden gegenereerd? 2) Ztln er empirische
verbanden die door het 'bacla,uard-looking'model goed worden voorspeld, maar
níet door het forward-looking' model?
2 Resultaten
In hoofdstuk I hebben we een ruiltheoretisch kader voor de analyse van netwerken
en samenwerking in sociale dilemma's ontwikkeld. Het hieruit voortvloeiende
concept van een 'approval embedded social dilemma' (AESD) ligt ten grondslag
aan alle verdere analyses in dit onderzoek. Zowel groepsgedrag in een sociaal
dilemma als netwerkrelaties worden opgevat als het resultaat van ruil tussen op
eigenbelang erichte individuen. Om preciezer te zijn: we hebben aangenomen dat
actoren twee ruilgoederen tot hun beschikking hebben, hun bijdrage aan het
collectieve goed en sociale waardering. De ruil van bijdragen aan het collectieve
goed is onderworpen aan de logica van groepsgegeneraliseerde ruil, dwz. alle leden
van de groep profiteren van een bijdrage van Ego aan de collectieve taak. Ook
'shirkers' die zelfniets bijdragen, kunnen niet worden uitgesloten van het plukken
van de vruchten van groepsinspanning. Dit plaatst individuen in een sociaal
dilemma. Ruil van sociale waardering is dyadisch, dwz. Ego kan beslissen of zij
wel of niet waardering wil geven aan elk ander lid van de groep. Een gerichte
netwerkrelatie van Ego naar Alter ontstaat dan, als Ego continue waardering aan
Alter geeft.
Hoofdstuk 2 bevat een 'backward-looking analyse' van het verband tussen de
hechtheid van een netwerk en samenwerking in een AESD. 'Backward-looking,
besluitvorming wordt hier op basis van een model van stochastisch leren van Bush
en Mosteller (1955) gemodelleerd. Het model operationaliseert het 'law of effect',
dwz. het wordt aangenomen dat actoren hun neigingen aan het coilectieve goed bij
te dragen en waardering aan anderen te geven aanpassen op grond van ervaringen
in het verleden. we analyseren het model door middel van computersimulaties.
Om zeker te ziln dat in de simulaties de groep met het 'free rider' problem





kosten van het bijdragen hoog zijn in vergelijking met de waarde van het
collectieve goed. De simulaties laten zien dat onder deze conditie de ruil van
sociale waardering zowel tot het ontstaan van een hecht netwerk leidt, als het
oplossen van het sociale dilemma bevordert, zoals door de 'cohesion-compliance'
hypothese is voorspeld. Het model gaat ervan uit dat de waardering van anderen
Ego's tevredenheid met haar beslissing om wel of niet bij te dragen aan het
collectieve goed verhoogt. Omgekeerd is het zo dat Alter's bijdrage aan de
collectieve inspanning Ego's tevredenheid verhoogt met haar beslissing om wel of
niet waardering aan Alter te geven. In de simulaties leidt dit de 'backward-
looking' actoren er toe sociale druk uit te oefenen, dwz. waardering wordt selectief
aan diegenen in de groep gegeven die brjdragen aan het gemeenschappelijke
belang. Een spiraal van wederzijdse versterking ontstaat, waarbij Ego en Alter
leren om bijdragen tegen sociale waardering te 'ruilen'. Verdere simulaties tellen
een conditie vast die het verband tussen netwerk en samenwerking kan omkeren.
In deze simulaties voegen we de assumptie aan het model toe, dat Ego's
tevredenheid met haar beslissing Alter wel of niet te waarderen niet alleen
toeneemt als Alter brjdraagt, maar ook als Alter waardering aan Ego geeft. Deze
conditie noemen we de 'beschikbaarheid van bilaterale ruil van waardering'. De
simulaties voorspellen dat een hecht netwerk snel ontstaat als bilaterale ruil
beschikbaar is, maar in stnyd met de hechtheid-samenwerking hypothese gaat het
ontstaan van dit netwerk samen met het volledige onverïnogen van de groep om
tot samenwerking te komen. Dit keer wijzen de simulaties een 'zwakte van sterke
relaties' aan. De spiraal van wederzijdse versterking leidt de actoren in de val van
wederzijds bevredigende ruil van waardering tegen waardering, lang voordat
sociale druk in de vorm van ruil van bijdrage voor waardering zich kan
ontwikkelen. In plaats van samenwerking te bevorderen, ondergraaft het sociale
netwerk deze. Verdere simulaties in de hoofdstuken 2 en 4 leiden tot de volgende
'backward-looking' hypotheses over de condities waaronder een hecht netwerk de
oplossing van een sociaal dilemma bevordert.
Het inhoudelijke onderzoeksprobleem:'backward-looking' hypotheses
Een hecht netwerk helpt een groep om een sociaal dilemma op te lossen, als
- samenwerking nieÍ tot stand komt in de afwezigheid van een socíaal netwerk,
dwz. als de kosten van het bijdragen aan het gemeenschappelijk belang hoog zijn
in vergelijking met de waarde yan het collectieve goed,
- sociale druk effectief is om het bijdragen te motiyeren, dwz. als de
aftankelijkheid yan actoren van de waarderíng yan andere leden van de groep









- als de ruil van waardering niet tot het ontstaan yan slerke bilaterale relatíes kan
leiden, dwz. als de bilaterale ruil van waardering niet beschikbaar is.
Hoofdstuk 3 bevat een 'forward-looking analyse' van het AESD. Om 'forward-
looking' besluitvorming te modelleren, passen we de theorie van herhaalde niet
coóperatieve spelen toe. Volgens deze theorie kan voorwaardelijke samenwerking
een rationale strategie in een sociaal dilemma zijn, mits de actoren weten dat er
een 'schaduw van de toekomst' is. Voorwaarde vooraf hiervoor is dat actoren in
het heden voldoende geïnteresseerd zijn in toekomstige uitbetalingen. We laten
zien dat hieruit volgt dat het sociale dilernma zonder een hecht netwerk kan
worden opgelost. Het kan een rationele strategie voor de actoren ziqn, als zij aan
het collectieve goed bijdragen onder de voorwaarde dat de andere leden van de
groep dit ook doen, terwrjl zr.1 tegeh.lkertrjd geen waardering uitwisselen (de
'compliance uitkomst'). Als de kosten van het bijdragen echter hoog zijn in
vergeh.lking met de waarde van het collectieve goed, dan moeten actoren in hoge
mate belang hechten aan toekomstige uitbetalingen om de verleiding te kunnen
weerstaan 'free rider' Íe zijn. Verder analyse van het speltheoretisch model geeft
als resultaat dat in deze situatie samenwerking nog tot stand kan komen, ondanks
het feit dat actoren niet genoeg geduld hebben om de compliance uitkomst
aantrekkelijk te vinden. Als de individuen in hoge mate belang hechten aan
waardering van andere groepsleden, dan is het rationeel om tegelijkertijd aan het
collectieve goed brj te dragen en waardering aan anderen te geven, onder de
voorwaarde dat iedereen in de groep dit bluft doen (de 'cohesion-compliance'
uitkomst). Overeenkomstig met de 'cohesion-compliance' hypothese kunnen de
condities waaronder het rationeel is om samen te werken minder restrictief zijn
met een hecht sociaal netwerk, dan zonder een hecht sociaal netwerk. Dit is rnet
name het geval als actoren relatief aÍhankehjk ziln van de sociale waardering van
andere groepsleden. In strijd met de 'cohesion-compliance' hypothese is het echter,
dat een hoge mate van afhankelijkheid van andermans ociale waardering actoren
ook ertoe kan leiden een hecht sociaal netwerk te vormen zonder bij de collectieve
taak samen te werken. Verdere modelanalyse laaï zien dat voor actoren die niet
genoeg geduld hebben om de 'cohesion-compliance' uitkomst aantrekkelijk te
vinden, het nog steeds rationeel kan zijn om voorwaardelijke coóperatie alleen in
de ruil van waardering tegen waardering uit te oefenen. Dit resultaat wijfelt de
'cohesion-compliance' hypothese aan, maar het impliceert een zwakkere uitspraak
dan de resultaten van de 'backward-looking' computersimulaties. De zwakte van
sterke relaties is alleen gedeeltelijk aanwezig, omdat het hechte netwerk de
samenwerking in het sociale dilemma niet ondergraaft. Een hecht netwerk kan
echter ontstaan zonder dat samenwerking tot stand komt. Door deze en verdere





































Het inhoudelijke onderzoeksprobleem:'forward-lookíng' hypotheses
De condities waaronder een sociaal dilemma word opgelost zijn minder restrictief
mét dan zonder een hecht socíaal netwerk als:
- de kans groot is daÍ samenwerking in de afwezigheid van
níet tot stand komt, dwz. als de kosten yan het




de waarde van het
- socíale druk ffictief ís om het bijdragen te motiyeren, dwz. als de
aftankelijkheid van actoren van de waardering van andere leden van de groep
groot ís in vergelijking met de kosten van het biidragen,
- als actoren de voorkeur daaraan geven en bijdragen aan het collectieve goed en
sociale waardering uit te wisselen, vergeleken met het uitwísselen van alleen maar
sociale waardering. Dit ís het geval als actoren yoldoende belang hechten aan
toekomstige uitbetalingen.
In Hoofdstuk 4 worden de hypotheses die uit beide modellen voortvloeien
systematisch met elkaar vergeleken. Vergelijking van de macrohypotheses laat zien
dat de modellen tegenstrijdige implicaties hebben. Het 'backward-looking' model
voorspelt dat de beschikbaarheid van sociale waardering het verband tussen
netwerk en samenwerking bepaalt, maar het model ziet over het hoofd dat er ook
potentiële effecten van het individuele interesse in toekomstige uitbetalingen zijn.
Omgekeerd ontkent het 'forward-looking' model de verbanden die door de
simulaties worden voorspeld, maar het model benadrukt effecten van individuele
interesse in toekomstige uitbetalingen. Deze discrepantie van de modelresultaten
word verder geïllustreerd door het onderzoeken van de interactie van de twee
condities (beschikbaarheid van bilaterale ruil en interesse in toekomstige
uitbetalingen) met componenten van de kosten / batenstructuur van het AESD. Met
name bestuderen we effecten van de aÍhankehjkheid van sociale waardering door
andere groepsleden, en van de waarde van het collectieve goed. Het is nuttig deze
variabelen theoretisch te onderzoeken omdat op deze manier verdere vergelijking
mogelijk is van de implicaties van ons modellen met implicaties van de 'cohesion-
compliance' hypothese. In grote lijnen voorspelt de 'cohesion-compliance'
hypothese dat condities die het ontstaan van een hecht netwerk bevorderen, ook
op de samenwerking in de groep een positief effect hebben, en vice versa.
Het 'backward-looking' model impliceert interacties van de structuur van
uitbetalingen met de beschikbaarheid van bilaterale ruil van sociale waardering.




we aannemen dat bilaterale ruil niet beschikbaar is. Volgens de simulaties
verhogen in dit geval zowel de aÍhankelijkheid van sociale waardering als de
waarde van het collectieve goed simultaan de hechtheid van het netwerk en
samenwerking in de groep. Als bilaterale ruil beschikbaar is, dan kunnen echter
condities die de samenwerking bevorderen het sociale netwerk ondermijnen, en
andersom. Hogere aÍhankelrykheid van waardering bevordert het ontstaan van een
hecht netwerk, maar als bilaterale beschikbaar is dan kan dit sociale netwerk
tegelijkertr.ld samenwerking onderdrukken. Omgekeerd verhoogt toenemende
waarde van het collectieve goed de bereidheid om samen te werken, maar dit kan
tevens het ontstaan van een hecht netwerk verhinderen.
Het 'forward-looking' model ontkent interacties met de beschikbaarheid van
bilaterale ruil. Op het eerste gezicht na lijken de resultaten van de speltheoretische
analyse van effecten van de kosten / batenstructuur volledig consistent te zijn met
de 'cohesion-compliance' hypothese. Volgens het speltheoretische model verhogen
zowel de aÍhankelijkheid van sociale waardering dan ook de waarde van het
collectieve goed simultaan 1) de kans voor een oplossing van het sociale dilemma
en 2) de kans op het ontstaan van een hecht netwerk. Het wordt echter duidelijk
dat het speltheoretische model interacties impliceert die vergelijkbaar zijn met de
'backward-looking' resultaten, als we de kans analyseren dat een hecht sociaal
netwerk zonder samenwerking tot stand komt. Anders dan door de 'cohesion-
compliance' hypothese voorspeld is kan deze kans toenemen als actoren
aÍhankelijker worden van sociale waardering. Omgekeerd neemt de kans op een
hecht netwerk zonder samenwerking af, als de waarde van het collectieve goed
toeneemt. Deze effecten worden geïnterpreteerd als interacties van de individuele
interesse in toekomstige payoffs met de structuur van uitbetalingen in het AESD.
De hierboven beschreven analyses richten zich op geagregeerde eigenschappen van
een groep, hechtheid van het netwerk en mate van samenwerking. Hiernaast wordt
in hoofclstuk 4 ook de positie van individuele actoren in het netwerk theoretisch
bestudeerd. volgens de hechtheid-samenwerking hypothese is te verwachten dat
de belangrijkste voorspeller voor de populariteit van een actor in het netwerk haar
bijdrage aan het collectieve goed is. Ook hier impliceren de 'backward-looking'
simulaties van het AESD dat de hechtheid-sanrenwerking hypothese alleen
consistent is met het model als bilaterale ruil niet beschikbaar is. Is dit echter wel
het geval, dan voorspellen de simulaties dat de sociale activiteit van actoren
belangrijker is voor hun populariteit dan hun bijdragen aan de collectieve
inspanning. weer interageert dit effect met de kosten / batenstructuur van het
AESD, zoals in hoofdstuk 4 nader wordt beschreven. Voor de analyse van de
netwerkstructuur passen we alleen het 'backward-looking' model toe, orndat op
grond van een aantal restrictieve assumpties het 'forward-lookine model' hrervoor
niet geschikt is.
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De vergelijking van modelhypotheses geeft een antwoord op het eerste gedeelte
van het theoretische onderzoeksprobleem. Kennelijk is er een verschil tussen de
hypotheses die door de twee modellen worden gegenereerd. Het maakt uit welk
gedragsmodel men toepast, tenminste op theoretisch niveau. Ieder model
benadrukt effecten die door het andere model over het hoofd worden gezien. We
argumenteren in hoofdstuk 4 dat de verschillen in modelimplicaties ook de
verschillen tussen de onderliggende gedragsassumpties weergeven. De assumptie
van stochastisch leren hielp om te begrijpen hoe de beschikbaarheid van bilaterale
ruil het verband tussen netwerk en samenwerking kan beïnvloeden. De aanname
van 'forward-looking' rationaliteit richt de aandacht van de onderzoeker op
mogelijke effecten van individuele interesse in toekomstige uitbetalingen. Strikt
genomen weerspreken de modellen elkaar. We zijn echter van mening dat de
modellen als elkaar aanvullende theoretische werktuigen moeten worden opgevat.
Met name hebben we laten zien dat tegen de verwachting van Coleman (1987) en
anderen in, bij ons onderzoeksvraag een 'forward-looking' analyse alleen niet
noodzakelijk voldoet. Het 'backward-looking' model heeft in ons onderzoek een
eigen theoretische bijdrage. Het model maakt duidelijk dat sterke bilaterale relaties
samenwerking in een sociaal dilemma kunnen onderdrukken. Deze hypothese is
nieuw in sociaal dilemma onderzoek en wordt daarom ook in hoofdstuk 5 van dit
boek empirisch getest.
In hoofdstuk 5 wordt een sociaal psychologisch experiment beschreven, waann een
deel van de theoretische hypotheses aan een empirische toetsing werd
onderworpen. Het experiment vertaalt de AESD benadering in een
laboratoriumexperiment waarin proefpersonen in een'werkgroep' worden
geplaatst. In dit spel resulteert de score van een deelnemer uit haar eigen
beslissingen en de beslissingen van anderen om 1) al dan niet in 'werk' te
investeren en 2) al dan niet in 'waardering van collega's' te investeren.
Proefpersonen waren zich ervan bewust dat hun score uiteindeh.lk bepaalde hoe
groot de kans was dat zij een aanzienlijk geldbedrag konden winnen. 'Werken'
verhoogt de groepsbeloning en is dus een bijdrage aan een collectief goed. Het
geven van waardering aan een collega verhoogt daarentegen alleen de welvaart van
de ontvanger. ln een 2 x 2 tussengroepsdesign werden volgende condities in het
experiment gemanipuleerd: e beschikbaarheid van bilaterale ruil en de waarde van
de groepsbeloning. De beschikbaarheid van bilaterale ruil werd door restrictie van
de informatie die proefpersonen tijdens het spel ontvingen gemanipuleerd. Als
bilaterale ruil niet beschikbaar was, konden de proefpersonen iet weten van wie
in de groep zij in de voorgaande ronde van het spel waardering hadden
ontvangen. Proefpersonen wisten alleen hoeveel waardering hen in totaal werd
gegeven. Als bilaterale ruil beschikbaar was, wisten de proefpersonen ook nog wie
in de groep hun in het verleden had gewaardeerd. Dit gaf hen de mogelijkheid om
bilaterale ruil van waardering tegen waardering op te bouwen. De waarde van het
*-4.-
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collectieve goed werd gemanipuleerd oor tussen lage een hoge groepsbeloning te
variëren. Met dit experiment wilden we l) de hypothese van 'de twee kanten van
netwerken' empirisch testen, 2) inschatten of het 'backward-looking' model
empirisch valide inzichten kon genereren die door het 'forward-looking' model
over het hoofd werden gezien, en 3) onderzoeken of het 'echte' gedrag van
proefpersonen eigenschappen van 'backward-looking' respectievelijk 'forward-
looking' besluitvorming vertoonde.
In grote lijnen zijn de experimentele resultaten consistent met het idee van de twee
kanten van sociale netwerken. We vonden dat de beschikbaarheid van bilaterale
ruil zowel het bijdragen aan het collectieve goed reduceerde, als de hechtheid van
het netwerk, dwz. de hoeveelheid waardering die proefpersonen uitdeelden,
verhoogde. Vergel4king met de resultaten van vroeger experimenteel werk laat
zien, hoe de beschikbaarheid van sociale waardering het verband tussen netwerk
en samenwerking verandert. In vroegere vergelijkbare sociale dilemma
experimenten werden proefpersonen met een collectieve taak geconfronteerd,
waarbij alleen het uitwissen van bijdragen mogelijk was. Deze experimenten
representeren de situatie van een AESD waarin het netwerk afwezig is. Bij een
kosten / batenstructuur die met de 'lage beloning' conditie van ons experiment
overeenkomt, heeft het overgrote gedeelte van deze studies uitgewezen dat grote
'free rider' problemen ontstaan. Preciezer, het werd gevonden dat in de loop van
een sociaal dilemmaspel de proefpersonen steeds minder bijdroegen, vaak tot aan
het punt dat er bijna volledig werd gedefecteerd. Ons experiment suggereert dat
een netwerk hier kan helpen het sociale diler.nma op te lossen, maar alleen als
bilaterale ruil niet beschikbaar is. In de conditie waar bilaterale ruil uitgesloten
was, bleef de mate van samenwerking in de loop van het spel nagenoeg stabiel
(ca.40%), zelfs in de ' lage beloning'conditie. Overeenkomstig met de'cohesion-
compliance' hypothese vonden we dat proefpersonen die meer aan het collectieve
goed bijdroegen, ook meer door hun 'collega's' werden gewaardeerd. In de
conditie waar bilaterale ruil beschikbaar was, kon het netwerk de samenwerking
echter niet ondersteunen. In de lage beloning conditie nam de samenwerking snel
af, ondanks het simultaan ontstaan van een hecht netwerk. Netwerkrelaties werden
voornamelijk door ruil van waardering tegen waardering gevormd.
Overeenkomstig met de simulaties, maar in strijd met de voorspellingen van het
speltheoretisch model, hebben de experimenten aangetoond at de beschikbaarheid
van bilaterale ruil samenwerking vermindert en hechtheid van het netwerk
verhoogt. Tegeh.lkertrjd weerleggen de data de 'backward-looking' hypothese dat
er een interactie plaatsvindt ussen de beschikbaarheid van bilaterale ruil en de
waarde van het collectieve goed op de hechtheid van het netwerk. In plaats hiervan
ondersteunen de resultaten de 'forward-looking' hypothese van een positief




is kennehjk instaat orn bepaalde effecten goed te voorspellen, die door het
'forward-looking' model over het hoofd worden gezien. Beide modellen zijn echter
noodzakelijk om het patroon van macroverbanden goed te begrijpen. Bij een
analyse van het individuele gedrag bleek dat beide modellen elementen van 'echt'
gedrag bevatten die nuttig zijn om bepaalde macroverbanden te bevatten, terwijl
de modellen andere implicaties van individueel handelen over het hoofd zien. Het
'backward-looking' model neemt aan dat actoren beter in staat zijn om eenvoudige
bilaterale ruilrelaties te coórdineren (waardering tegen waardering), vergeleken met
multilaterale ruilrelaties (rvaardering tegen bijdrage, of bijdrage tegen bijdrage). De
data laten zien dal. dit ook voor de proefpersonen i  het experiment het geval was.
Daarom kan het 'backward-looking' model ook de hoofdeffecten van de
beschikbaarheid van bilaterale ruil goed in kaart brengen. Tegehlkertijd
veronderstelt het model dat actoren 'satisficing' zijn, drz. ze zijn ook met
suboptimale ruiluitkornsten tevreden die 'goed genoeg' zijn. Dit leidde tot de
verkeerde voorspelling dat bij een hoge beloning actoren zich voornameh.lk op
het ruilen van bijdragen zullen richten, en daardoor het netwerk minder hecht is
dan brj een lage beloning. In de experimenten werd echter een positief hoofdeffect
van beloning op hechtheid gevonden. Dit effect word beter voorspeld door de
'forward-looking' assumptie dat actoren naar optimale uitkomsten streven.
De analyse van individueel gedrag in de experimenten maakt het mogelijk een
argument te evalueren dat vaak door aanhangers van de 'backrvard-looking'
benadering word gebruikt. In grote lijnen beweren zij dat het 'backward-looking'
model een meer plausibele beschrr.yving van individuele besluitvorming eeft dan
het psychologisch onrealistische model van rationele keuze. Hieruit word
geconcludeerd dat het 'backward-looking' model kan bijdragen tot een beter begrip
van hoe en onder welke condities samenwerking in sociale dilemma's tot stand
komt. De experimentele data tonen aan dat het individuele gedrag gedeeltehjk
overeenkwam met de strategie van voorwaardeh.lke samenwerking, die door het
'forward-looking' model word voorspeld. Tegelijkertijd ondersteunen de data de
'backward-looking' hypothese dat individuele besluitvorming door het 'law of
effect' kan worden beschreven auwelijks. Dit komt duidelijk niet overeen met het
veronderstelde grotere realisme van het 'backward-looking' gedragsmodel. De
analyse van macroverbanden i het experiment heeft laten zien dat het 'backward-
looking' model een toegevoegde waarde geeft aan de bestudering van
samenwerking in sociale netwerken. De reden hiervoor is echter niet dat het beter
beschrijft hoe individuen beslissingen emen, maar dat het 'backward-looking'
model sommige voor onze onderzoeksvraag relevante elementen van individuele





3.1 De inhoudeli jke conclusie: De twee kanten van netwerken
Een hecht netwerk van sociale relaties in een groep bevordert alleen onder
bepaalde condities het oplossen van een sociaal dilemma. Onder andere condities
bevordert een hecht netwerk samenwerking niet, of verhindert het het zelfs. Meer
in detail, een hecht netwerk draagt brj aan samenwerking met name als 1)
bijdragen aan het collectieve doel hoge kosten voor de individuen met zich rnee
brengt; en 2) actoren in hoge mate aÍhankellk zrln van de sociale waardering van
andere groepsleden. Dit is echter alleen het geval als ook nog een derde conditie
aanwezig is, nanrelijk dat individuele actoren waardering niet rechtstreeks met
elkaar kunnen ruilen. Als dit wel mogehjk is, kan zich het verband tLlssen etwerk
en samenwerking zich omkeren. Een hecht netwerk ontstaat dat tegehjkertijd de
bereidheid van individuen om aan het collectieve doel br.y te dragen ondermijnt.
3.2 De theoretische conclusies:
I) Het gedragsmodel is van belang
Een 'backward-looking' en een 'forward-looking' model van netwerken in sociale
dilemma's leiden tot uiteenlopende hypotheses. De modellen vullen elkaar aan in
de zin dat beide modellen condities voor het verband tussen netwerk en
samenwerking benadrukken, die door het andere model over het hoofd worden
gezren.
2) Het 'bacla+'ard-lookíng' model kan empirisch valide ínzíchten toevoegeil...
Bepaalde empirische macroverbanden worden wel door een 'backward-looking'
analyse, maar niet door een 'forward-looking' model goed voorspeld. De
experimenten hebben echter ook laten zien dat er empirische verbanden zijn lvaar
het 'backward-looking' model geen goede voorspelling kan geven, terwijl het
'forward-looking' model hiertoe wel in staat is. We concluderen dat beide
gedragsmodellen elk een eigen bijdrage leveren aan het begrijpen van empirische
verbanden tussen hechtheid van een netwerk en santenwerkine in sociale
dilemma's.
3) ... ondanks het feit dat individuen niet 'backward-looking' zijn
Ondanks het veronderstelde 'psychologische onrealisme' kan het rationele keuze
model een betere beschrijving van individueel gedrag in een sociaal dilemma
geven vergeleken met een 'backward-looking' model. Dit betekent echter niet, dat
het 'backward-looking' model niet nuttig kan zijn om macroverbanden i  sociale
dilemma's te onderzoeken. Het 'backward-looking' model kan een toegevoegde
waarde hebben, zolang het elementen van individueel gedrag bevat die én relevant
zijn voor het verband dat bestudeerd wordt én niet zijn weergegeven in de
gedragsassumpties van het rationele keuzemodel.
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